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ВВЕДЕНИЕ 

В № 28 журнала «Энергия единой 
сети» была опубликована статья 
ведущего инженера филиала 
ПАО «ФСК ЕЭС» МЭС Востока 
С.И. Полещука «Повышение про-
пускной способности ВЛ 110 кВ», 
с рядом положений которой 
я категорически не согласен, и по-
этому написал отзыв, опублико-
ванный в № 29. Дискуссия на этом 
не закончилась, и на мой отзыв 
были опубликованы два ответа 
С.И. Полещука. Последний в № 33. 
Аргументы, приведенные в данных 
ответах, также не могут быть 
оставлены мною без комментария. 

О НОРМАТИВНОМ ОБОСНОВАНИИ 

ПРИМЕНЕНИЯ ПРОВОДОВ 

ИЗ АЛЮМИНИЕВЫХ СПЛАВОВ

Действительно, как утверждает 
Полещук, «конкретных норма-
тивных требований с условиями 
применения новых проводов» 
нет ни в одном из действующих 
нормативных документов. Но ведь 
ни один нормативный документ 
или стандарт и не запрещает 
их применение. С даты начала 
действия Федерального закона 
от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ 
«О техническом регулировании» 
ГОСТ 839-80 уже не является до-
кументом, ограничивающим спектр 
возможных конструкций проводов 
ВЛ стандартной линейкой. И это 
хорошо! Ибо в противном случае 
данный ГОСТ являлся бы непрео-
долимым препятствием на пути ин-
новационного развития. При этом 
основным документом, устанавли-
вающим требования к проектиро-
ванию ВЛ электропередачи напря-
жением выше 1 кВ, была и остается 
до настоящего времени гл. 2.5 ПУЭ, 

утвержденная Минэнерго России 
в октябре 2003 г. 

С тех пор прошло 14 лет. В этот 
период были разработаны и стали 
широко применяться во всем мире 
и в нашей стране компактиро-
ванные провода разнообразных 
конструкций, высокотемпературные 
провода, провода с сердечни-
ком из композитных материалов. 
Каждый из видов проводов прочно 
занял свою технико-экономи-
чески обоснованную нишу. В их 
числе и компактированные провода 
из алюминиевых сплавов, на-
шедшие весьма широкое при-
менение на ВЛ 110−220 кВ. Мало 
того, была предпринята попытка 
применения компактированных 
проводов из алюминиевых сплавов 
для ВЛ 750 кВ. В моем понимании 
это совершенно оправдано с тех-
нико-экономической точки зрения. 
Проект с фазой из пяти проводов 
был разработан в полном объеме. 
Данной попытке, на мой взгляд, 
не доставало только краткой на-
учно-исследовательской работы 
по изучению процессов корониро-
вания и гололедообразования. 

Возвращаясь к нормативной 
базе необходимо также отметить, 
что согласно гл. 2.3 ПУЭ оте-
чественная электроэнергетика 
не имеет нормативных требова-
ний, например, для применения 
кабельных линий свыше 220 кВ. 
При этом в России спроектиро-
ваны, построены и успешно экс-
плуатируются кабельные линии 
для класса напряжения до 500 кВ. 
Заводы-изготовители предостав-
ляют все необходимые характери-
стики для расчетов и проектирова-
ния ВЛ с новыми типами проводов. 
Ко всем видам новых проводов 
разработаны технические тре-

бования, требования к объему 
испытаний. В необходимых случаях 
разрабатываются специальные ТУ. 
В рамках аттестации ПАО «Россе-
ти» и проверки качества прово-
дятся все необходимые испытания, 
позволяющие предотвратить при-
менение конструкций, не обеспе-
чивающих надежность и долговеч-
ность. 

Таким образом, проблема в данном 
случае заключается не в отсут-
ствии нормативных требований, 
а в отставании разработки нор-
мативной базы от развития науки 
и техники. Инерционное нормо-
творчество просто не успевает 
за работой ученых и конструкто-
ров. Но это одна из характерных 
черт инновационной экономики. 
Предотвратить применение необо-
снованных конструкций призвано 
ТЭО на первом этапе проектиро-
вания. Предотвратить применение 
опасных и ненадежных конструк-
ций призвана система испытаний 
и аттестации (к этому вернемся 
ниже). С этим соглашается и автор, 
ссылаясь на Положение ПАО «Рос-
сети» о единой технической по-
литике, которое п. 2.4.5 допускает 
применение проводов из алюми-
ниевых сплавов при соответствую-
щем ТЭО. Мало того, предыдущие 
издания данного документа отда-
вали приоритет именно иннова-
ционным конструкциям проводов, 
требуя технико-экономического 
обоснования для применения про-
водов по ГОСТ 839-80. 

«АРОЧНЫЙ» ЭФФЕКТ 

И МЕХАНИЧЕСКИЕ ИСПЫТАНИЯ

В качестве критикуемого варианта 
применения компактированных 
проводов автор приводит пример 

А.В. КУЗЬМИН: МОЙ ОТВЕТ НА «ОТВЕТ С.И. ПОЛЕЩУКА НА МОИ 
КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ»

ДИСКУССИЯ
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ОТ РЕДАКЦИИ
В № 28 нашего журнала была опубликова-

на статья сотрудника ФИЛИАЛА ПАО «ФСК 

ЕЭС» — МЭС ВОСТОКА С.И. Полещука «Повы-

шение пропускной способности ВЛ 110 кВ», 

в которой автор обсудил проблемы электро-

снабжения  ВЛ 110 кВ с расщепленными 

фазами и предложил пути решения проблем. 

Оказалось, что предлагаемые автором реше-

ния не являются бесспорными. Руководитель 

Управления подстанций и линий АО «ЦИУС 

ЕЭС» А.В. Кузьмин подверг критике положе-

ния статьи С.И. Полещука (см. № 29 нашего 

журнала). С.И. Полещук не согласился с кри-

тикой А.В. Кузьмина и представил в редакцию 

ответ на критику (см. № 31 и 33 нашего жур-

нала). Редакция, осознавая важное значение 

затронутых вопросов и учитывая авторитет-

ность дискуссантов, сочла необходимым 

продолжить данную дискуссию и снова 

предоставить слово А.В. Кузьмину. 

В следующем номере мы планируем предста-
вить мнение «третейского судьи». Приглаша-
ем специалистов, вовлеченных в данную тему, 
высказать свое мнение на страницах нашего 
журнала.

Ключевые слова: компактированные провода; спиральная арматура; провода из алюминиевых 
сплавов.

Так производится отечественный 
компактированный провод 
на заводе в г. Углич
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верхнего повива превысило 
предел прочности примененно-
го материала, в результате чего 
и произошло разрушение. Таким 
образом, механические испытания 
показали, что применение данного 
типа провода со спиральной арма-
турой предложенного конструкти-
ва невозможно.

Принципиально иная ситуа-
ция имеет место для прово-
дов из алюминиевых сплавов. 
Проволоки таких проводов 
изготовлены на основе алюми-
ниево-магниевых сплавов (АМС; 
предел прочности при растяже-
нии — свыше 30 кг/мм2). В част-
ности, для ВЛ 220 кВ юга России 
применены провода АААС-455-2z 
(разрывная прочность — 15 т, 
диаметр — 26,1 мм, Sобщ = 455 мм2). 
В данном конструктиве механи-
ческая прочность обеспечивается 
всеми повивами. Пара «провод — 
зажим» успешно выдержала требу-
емое испытательное напряжение 
в 95% от разрывной прочности 
провода. Разрушение провода 
в середине пролета произошло 
при нагрузке, сопоставимой с раз-
рывной прочностью провода, — 
свыше 15 т. При этом каких-либо 
смещений внутренних повивов 
относительно внешних не зафик-
сировано, и, соответственно, так 
называемый «арочный» эффект 
не получил экспериментального 
подтверждения. 

Безосновательно и мнение авто-
ра о том, что характер нагрузок 
на арочные блоки в архитектурных 
сооружениях и трапециевид-
ные проволоки верхних повивов 
одинаков. Если бы это было так, 
то для натяжного крепления 
не работал бы никакой зажим. Но, 
как мы видим из практики механи-
ческих испытаний и эксплуатации, 
в сочетании с компактированными 
проводами успешно применяют-
ся и прессуемые, и спиральные, 
и клиносочлененные зажимы. 

Таким образом, необходимым и до-
статочным условием допуска пары 
«провод — трос» к применению 
является успешное прохождение 
комплекса механических и элек-
трических испытаний, в том числе 
и для проводов из алюминиевых 
сплавов с Z-образными верхними 
повивами. Наличие (отсутствие) 
арочного эффекта может быть 
проконтролировано в рамках этих 
испытаний. 

Единственным зафиксированным 
неожиданным эффектом при-
менения спиральной арматуры 
следует признать ее существенный 
нагрев при плотности тока свыше 
1,3 А/мм2. Но при этом необходи-
мо учесть, что работа проводов 
ВЛ 220 кВ и выше с такими плотно-
стями тока явление крайне редкое. 
Тем не менее, комплекс испытаний 
дополнен и соответствующими 
температурными испытаниями. 

О ПОЛЬЗЕ ЗАПРЕТОВ

Введение запрета применения тех-
нологий, показавших ненадежность 
в эксплуатации (например, зажимов 
с ограниченной прочностью задел-
ки, полиолефиновых полимерных 
изоляторов), вполне обосновано. 
Но введение запретов технологий, 
показавших надежность в эксплу-
атации и эффективность в строи-
тельстве, успешно прошедших весь 
комплекс испытаний, выглядит, 
мягко говоря, странно.

Тем не менее, из анализируемой 
статьи мы узнаем о действующем 
в МЭС Востока запрете на примене-
ние спиральных натяжных зажимов 
совместно с компактированными 
проводами, где верхние повивы 
выполнены трапецеидальными 
или z-образными проволоками. 
В подкрепление данной позиции 
приводится и ссылка на запрет 
применения спиральной арматуры 
в Положении ПАО «Россети» о еди-

ной технической политике. (п. 39.10 
и 39.11). Из этого запрета автор 
делает вывод о запрете применения 
натяжных спиральных зажимов «и 
в официальных нормативных доку-
ментах». Но п. 39.10 и 39.11 «Поло-
жения…» не устанавливают никакие 
ограничения в части натяжных 
зажимов! Их устанавливает п. 39.12, 
в котором указано, что «на ВЛ за-
прещено применять: поддержива-
ющие и натяжные зажимы, выпол-
ненные из магнитных материалов 
(стали и чугуна), устанавливаемые 
на проводах ВЛ» (!?). Это странное 
ограничение, так как оно вводит 
запрет на применение всех без ис-
ключения типов натяжной арматуры, 
в том числе и прессуемой! 

Действующая редакция ПУЭ, 
Нормы технологического про-
ектирования ВЛ, государствен-
ные стандарты не устанавливают 
никаких запретов и ограничений 
на применение спиральной на-
тяжной арматуры, в том числе 
и с компактированными провода-
ми. Тогда о каких «...официальных 
нормативных документах» речь? 
Мало того, спиральная натяжная 
и соединительная арматура, исхо-
дя из опыта эксплуатации, стати-
стики отключений, строительства 
и реконструкции ВЛ, наиболее 
надежна в эксплуатации и наибо-
лее эффективна в строительстве, 
особенно в регионах с повышенны-
ми ветровыми нагрузками. Тезис 
о том, что спиральная арматура 
не ограничивает поперечное 
вращение проводов и тем самым 
не позволяет использовать пре-
имущества компактированных 
проводов в части крутильной 
жесткости, несостоятелен по вы-
шеприведенным соображениям.

Натяжная спиральная и соедини-
тельная арматура успешно экс-
плуатируется на ряде ВЛ 220 кВ 
Энергосистемы Юга в слож-
нейших условиях гололедных 
и ветровых нагрузок с провода-
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реконструированной в 2007 г. 
под климатические условия и рас-
четные нагрузки ПУЭ 7-го издания 
ВЛ 110 кВ Шепси — Туапсе-тяго-
вая. Экономические аспекты той 
реконструкции вряд ли следует 
приводить в качестве примера 
сегодня, когда стоимость компак-
тированных проводов из алюмини-
евого сплава типа АААС снизилась 
в разы при непрекращающемся 
росте стоимости стандартных про-
водов АС по ГОСТ 839-80. Впрочем, 
к экономике мы еще вернемся. Ибо 
прежде, чем какая-либо конструк-
ция фазы проводов ВЛ 220 кВ 
и выше может быть допущена 
для технико-экономического срав-
нения с проводами альтернатив-
ных конструкций (и, в частности, 
стандартных), должен быть одно-
значно и бескомпромиссно решен 
вопрос о допустимости примене-
ния таких проводов. В том числе 
и в сочетании с современными 
видами линейной арматуры, среди 
которых спиральная является сей-
час наиболее распространенной. 
В связи с чем необходимо обсудить 
упомянутый в комментируемой 
статье «арочный» эффект.

В подтверждение пресловутого 
«арочного» эффекта приводится 

пример неуспешных испытаний 
провода AACSRZ 647 c натяжным 
спиральным зажимом (на рис. 1 
показан результат испытания — 
разрушение проволок верхнего 
повива). В поисках наиболее эф-
фективных технических решений 
для конкретных условий примене-
ния инженеры Блока управления 
технологией (БУТ) АО «ЦИУС ЕЭС» 
тщательно следят за тем, чтобы 
никакая пара нестандартных про-
водов и зажимов, которые пред-
полагается применить впервые, 
не допускалась к применению 
без механических испытаний, 
что могут подтвердить все дей-
ствующие на российском рынке 
производители спиральной, кли-
носочлененной арматуры и прово-
дов нестандартных конструкций. 
При этом механические испытания 
с новыми проводами проходят 
не только натяжные, но и соеди-
нительные, шлейфовые зажимы. 
И не только испытания на разрыв, 
где пара «провод — зажим» долж-
на выдержать растягивающую 
нагрузку в 95% разрывной проч-
ности провода, но и на вибрацию, 
пляску. Даже для шлейфового за-
жима, в котором практически от-
сутствует механическая нагрузка, 
требуемое значение при испыта-

ниях — 30% разрывной прочности 
провода! Для соединительной 
арматуры, кроме того, имеет 
значение термоциклирование. 
Данная система за долгие годы 
своего существования показала 
свою эффективность и достаточ-
ность для дальнейшей надежной 
и долговечной эксплуатации пары 
«провод — зажим». 

Возвращаясь к испытаниям прово-
да ААСSRZ-647 (разрывная проч-
ность — 48,3 т, диаметр — 31 мм, 
Sal = 433,5 мм2, Sst = 213,4 мм2, Sобщ = 
647 мм2), необходимо заметить, 
прежде всего, что в проводах 
данного типа токопроводящие 
Z-образные внешние повивы 
выполнены из отожженного 
или холоднотянутого алюминия 
(предел прочности при растяже-
нии — не более 21 кг/мм2). Сделано 
это для того, чтобы максимально 
увеличить электропроводность. 
Механическая прочность провода 
в данном конструктиве обеспе-
чивается внутренними повивами 
из стальных проволок. В силу 
соотношения площадей сече-
ний, прочностных характеристик 
примененных материалов при ис-
пытательной нагрузке порядка 
16 т, напряжение в проводниках 
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Рис. 1 
Обрыв верхнего повива
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В настоящее время количество 
линейных объектов 110 кВ и выше, 
на которых применены компакти-
рованные провода, исчисляется 
десятками. За последние 10 лет 
выявлены технико-экономические 
области их обоснованного приме-
нения. Это прежде всего большие 
переходы ВЛ, где нашли примене-
ние провода марок AACSR-Z 647 
(компактированный со сталь-
ным сердечником) и TACSR/ACS 
521-A20SA (высокотемпературный 
провод из стальных проволок, 
плакированных алюминием). Про-
изводство последнего освоено 
отечественной промышленностью. 
Применение данных проводов 
на больших переходах позволяет 
снизить высоту переходных опор 
на десятки метров, следствием 
чего является также уменьшение 
нагрузки на фундамент с общим 
экономическим эффектом от 15% 
до 40%. В частности, на переходе 
ВЛ 220 кВ Пермская ГРЭС — Со-
боли 1, 2 через Камское водо-
хранилище за счет применения 
высокотемпературных проводов 
достигнуто снижение высоты 

переходной опоры на 50 м при сни-
жении веса переходной опоры 
с 410 до 155 т. Здесь же стоит 
отметить нецелесообразность 
применения компактированных 
проводов из алюминиевых спла-
вов на больших переходах по ряду 
причин.

Область применения компакти-
рованных проводов из алюмини-
евых сплавов — ВЛ 110 кВ и выше 
в сложных климатических услови-
ях (нормативная толщина стенки 
гололеда более 25 мм, норматив-
ное ветровое давление свыше 
800 Па) с целью снижения стоимо-
сти строительства, эксплуатации 
и повышения надежности, а также 
на ВЛ со значительными токовыми 
нагрузками с целью повышения 
пропускной способности. 

В 2016 г. выявлена новая техни-
ко-экономически обоснованная 
область возможного применения 
компактированных проводов 
из алюминиевых сплавов — прово-
да ВЛ 330–750 кВ с расщепленной 
фазой. Так, например, в упомяну-

том выше обосновании примене-
ния компактированного провода 
для ВЛ 750 кВ показано, что при-
менение фазы 5 Х АААС301-2z вза-
мен 5 Х АС300/39 по ГОСТ 839-80 
позволяет уменьшить количество 
опор на 10%. При этом удельная 
стоимость этих типов проводов 
на момент разработки ТЭО была 
сопоставимой! Провод АААС301-2z 
легче, прочнее стандартного 
аналога и имеет меньший диаметр. 
В условиях заболоченной и слож-
ной для проезда в любое время 
года трассы (рис. 3) полученная 
экономия за счет уменьшения 
количества опор позволила бы по-
лучить существенную экономию 
затрат при строительстве и экс-
плуатации ВЛ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данной публикации были рас-
смотрены основные тезисы от-
вета на отзыв ведущего инженера 
филиала ПАО «ФСК ЕЭС» МЭС 
Востока С.И. Полещука «Повы-
шение пропускной способности 
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Рис. 2 
Провод на приемо-сдаточных 
испытаниях

ми АААС-455-2z, АААС-504 -2z, 
АААС-242-2z.

Итак, применение спиральных 
натяжных зажимов совместно 
с компактированными провода-
ми не запрещено действующи-
ми нормативными документами 
(за исключением вышеупомя-
нутого примера), обеспечивает 
безаварийность в эксплуатации, 
эффективность в строитель-
стве, обусловлено успешными 
механическими испытаниями. 
Тогда на каком основании введен 
упоминаемый автором в статье за-
прет, действующий в МЭС Востока? 
Не правильнее ли руководство-
ваться результатами испытаний 
и анализом опыта практического 
применения?

О ТЕХНИКО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

ОБОСНОВАННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ 

КОМПАКТИРОВАННЫХ ПРОВОДОВ 

НА ВЛ 110 КВ ШЕПСИ — ТУАПСЕ-

ТЯГОВАЯ

Сразу оговорюсь, что данная 
реконструкция не самый удачный 
пример применения компакти-
рованных проводов. Фактически 
это был первый опыт применения 
подобных проводов в России. 
Повторюсь, за прошедшие 10 лет 
стоимость компактированных про-
водов снизилась в разы. Практи-
чески вся линейка компактирован-
ных проводов и все виды линейной 
арматуры выпускаются в России, 
что вполне соответствует прово-
димой ПАО «ФСК ЕЭС» политике 
импортозамещения (рис. 2). 

Прежде всего, вынужден проком-
ментировать утверждение автора 
о том, что приведенная к ценам 
2000 г. стоимость строительства 
аналогичной ВЛ в габаритах 
330 кВ с фазным проводом АС400 
стоила бы вдвое меньше (7123,1 / 
3440 = 2,07). Приведенная удельная 
стоимость реконструкции упомяну-

той ВЛ получена исходя из полной 
стоимости строительства. Приве-
денная в СТО 56947007-29.240.124-
2012 [3] стоимость строительства 
двухцепной ВЛ 330 кВ на стальных 
опорах дана без учета НДС, стои-
мости проектирования (разработка 
РД и ПСД), возведения временных 
зданий и сооружений, непредви-
денных расходов, учитывает только 
«базовые» климатические условия 
(ветер до 600 кПа), не учитыва-
ет необходимость расширения 
просеки, затрат на землеотвод 
для строительства и в постоян-
ное пользование, строительство 
в горных условиях, демонтажные 
работы. Кстати, коэффициент 1,04 
на горные условия в соответствии 
с СТО 56947007-29.240.124-2012 [3] 
не выдерживает критики. Горные 
условия и болота приводят к уве-
личению стоимости строитель-
ства ВЛ минимум в 1,5–2,0 раза. 
Рассматриваемая ВЛ проходит 
по горной местности. Таким об-
разом, с учетом всего перечис-
ленного, даже в условиях ценовых 
соотношений стандартных и ком-
пактированных проводов в 2007 г. 
стоимость реконструкции путем 
сооружения ВЛ «повышенной про-
пускной способности» в габаритах 
330 кВ существенно превысит сто-
имость реконструкции с использо-
ванием современных компактиро-
ванных проводов. 

ОБЛАСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ 

СОВРЕМЕННЫХ 

КОМПАКТИРОВАННЫХ ПРОВОДОВ

Не могу принять и логику ав-
тора, исходя из которой пред-
ложено нормативно установить 
предельно допустимые напряже-
ния в процентах от разрывного 
усилия для различных областей 
применения компактированных 
проводов из алюминиевых сплавов 
в зависимости от нормируемой 
толщины стенки гололеда. В этом 
случае ошибочен исходный посыл 

для установления таких ограни-
чений — п. 2.5.80 устанавливает 
рекомендуемые области примене-
ния сталеалюминиевых проводов 
вовсе не с целью установления за-
паса прочности путем увеличения 
сечения стального сердечника. 
Смысл этого пункта не в повыше-
нии надежности, а в технико-эко-
номической области применения 
проводов с разным соотношением 
А/С. На это, в частности, указывает 
и то, что данный пункт носит реко-
мендательный характер, а также 
оговорка: «Выбор марок проводов 
из других материалов обосновыва-
ется расчетами». То есть если нор-
мируемая толщина стенки гололе-
да превышает 25 мм, то это вовсе 
не означает, что при выбранном 
сечении по алюминию, например, 
300 мм2, необходимо применять 
провод АС300/66. Данный пункт 
не запрещает применение в дан-
ных условиях и провода АС300/39, 
что никоим образом не скажется 
на надежности, но негативным 
образом скажется на стоимости 
строительства, так как существен-
но сократится габаритный пролет 
и, соответственно, значительно 
возрастет количество опор. 

Запас прочности, надежность 
и долговечность ВЛ обеспечивает-
ся в ПУЭ и строительных правилах 
другими средствами. Прежде всего 
путем: 

1. пересчета нагрузок от ветра 
и гололеда на провода и тросы 
в расчетные с применением 
повышающих коэффициентов 
надежности по ответственности, 
надежности по нагрузке, регио-
нальных коэффициентов; 

2. пересчета нормативных нагрузок 
от проводов и тросов на опоры 
ВЛ в расчетные с применением 
повышающих коэффициентов; 

3. установления минимально до-
пустимых сечений проводов 
по механической прочности 
(табл. 2.5.5. ПУЭ). 
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ВЛ 110 кВ», опубликованного 
в № 29 журнала «Энергия единой 
сети».

В частности, указано на отста-
вание развития нормативной 
базы от технического прогресса 
в части нормативных требований 
к новым, прогрессивным кон-
струкциям и материалам ВЛ и КЛ, 
что, однако, не создает серьезных 
препятствий для их применения. 
Тем не менее, соответствующая 
нормативная база должна быть 
разработана в самое ближайшее 
время.

Рассмотрена гипотеза существо-
вания так называемого «арочного» 
эффекта, и сделан вывод, что не-
обходимым и достаточным услови-
ем допуска пары «провод — трос» 
к применению является успешное 
прохождение комплекса механиче-
ских и электрических испытаний, 
в том числе и для проводов из алю-
миниевых сплавов с Z-образными 
верхними повивами. Наличие 
(отсутствие) «арочного» эффекта 
может быть проконтролировано 
в рамках этих испытаний. 

Показано, что введение запре-
тов на применение тех или иных 
конструкций должно быть обосно-
вано либо отрицательным опытом 
эксплуатации, либо отрицатель-
ными результатами механических 
и электрических испытаний.

Также прокомментированы эко-
номические аспекты стоимости 
реконструкции ВЛ 110 кВ Шеп-
си — Туапсе-тяговая и показано, 
что вариант реконструкции с при-
менением компактированных про-
водов более предпочтителен, чем 
строительство ВЛ «повышенной 
пропускной способности» в габа-
ритах 330 кВ. 

Кроме того, прокомментирована по-
зиция автора по вопросу норматив-
ного регулирования предельно до-
пустимых напряжений в процентах 
от разрывного усилия компактиро-
ванных проводов из алюминиевых 
сплавов для различных областей их 
применения в зависимости от нор-
мируемой толщины стенки гололеда 
и обозначены технико-экономиче-
ски обоснованные области примене-
ния данных проводов.

Тезис автора о необходимости 
пересмотра установленных полве-
ка назад значений экономической 
плотности тока затрагивает весьма 
серьезный пласт ТЭО проводов 
ВЛ, и по этой причине должен быть 
детально и всесторонне рассмо-
трен. Ввиду значимости вопроса 
он может быть темой отдельной 
публикации.
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Рис. 3 
Трасса строящейся ВЛ 750 кВ. 
Без лежневки не проехать


